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НАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. 


Вь „Правител. Вістпикі“ поміщень слідующій 
циркулярь министра пароднаго просвіщеній начальппкамь 
учебнихь округовь: 

Вь цпркулярномь предложеніп оть 24-го мая 1875 
гОда за № 5,520 я обращадь внпмаїїіе вашего превос- 
ходительства на онасность, накой подвергается уча- 
щееся юношество со сторонні пропаганднстовь, стара- 
ющихся дійствовать на неонитние уми учащейся мо- 
лодежи, завленая ихь вь свон сіти н ділая орудіемь 
преступной своей діятельности. Такое пагубное вліяніе 
влонаміреннихь лиць на недоучившеєся юношество про- 
должается и даже усиливается вь пастоящее время. 
Гпусние злодій, 9ти убіііцьі изь-за угла, во стольно 
же дійствптельпие злодіп юнаго поколінія и всего 
русскаго просвіщеній: опи набрасшваются сь своими 
безумними, неосуществимими и црезріннимн теоріями 
пренмуществеино на юношество, тань какь люди сколь- 
ко нибудь оіштнис и основательнше отворачиваются 
оть нихь сь омерзеніемь; накидивая же тінь на обра- 
зованіе, нзь коего добили однії ііскажешшя понятія, 
они заставляють искать вь наукі корень и причину со- 
вершаемихь ими золь н бідствій, вь конхь, само со¬ 
бою разуміется, вовсе неповинна истинная образован- 
ность, а атпмь самимь могуть возбудить сомнініе вь 
пользі научнихь знаній и пріостановпть естественно 
поступательний ходь народнаго просвіщеній. Имія вь 
виду, что только нравственний авторитеть уважаемихь 
наставниковь и самий бдительний и постоянішй над- 


зорь со сторони начальниковь учебнихь заведеній за 
ввіренньши пхь попеченію юношами, вь особенностн 
вь отношеніїї кь развитію и поддержанію вь нихь ре- 
лигіозно - нравственнаго направленій, могуть оградить 
молодое гіоколініе оть тлетворной зарази вреднихь 
ученій апархистовь, я нужнимь считаю обратить осо- 
бое вниманіе вашего превосходительства на необходи- 
мость назначеній на должносіи учителей и паставни- 
ковь лиць сь особою осторожностію, тань какь, вь 
крайнему сожалінію, діти и юиоши, вмісто того, что- 
би встрітнть вь семьі отпорь вреднимь увлеченіямь, 
вногда находять поддержку пагубнимь теоріямь, и на- 
ставшікамь прпходптсявь зтомь случаі заступать мі¬ 
сто родителей н опекуновь н укріплять вь поручепнихь 
ихь наблюденію пнтомцахь чувства иреданности пре¬ 
столу и уваженіе кь религіи. Конечно не дітямь низ- 
шнхь классовь средиихь учебнихь заведеній слідуеть 
толковать о беземисленньїхь соціаліїстическихь учені- 
яхь, но ученикамь старшихь классовь гимназіи и ре 
альнихь училпщь нужно обьяснять всю ихь неліность; 
они настолько зріли умственно и нравственно, что, я 
увіреггь, легко поймуть всю ихь ирестушіую несосто- 
ятельиость, и, конечно, никто изь нихь не захочеть 
послужить орудіемь людей, губящихь систематически и 
безжалостно хладнокровно юішя лучшія нашп сили и 
світлую будуїцность Россіи, немислимую и невозмож- 
ную безь широкаго распространенія истиниаго образо- 
ванія, основаннаго на твердихь началахь науки, исти- 
нахь віри, правилахь нравственности п сознательной 
иреданности своєму Государю и своей родині. 
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НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 


Бьітовая подкладка русскаго соціализма. Приведен- 
ньій ваше, циркуляра г. иинистра народнаго ПрО- 
СВІЩеШЯ ИМІЄТО ЗВачеНІе НЄ ДЛЯ ТІХО только 
СФерь, для которьіхо оно непосредственно назна- 
чаетея. Оно служито новшмо, послі столькихо 
другихо, напоминаніемо о лежащей на всіхо мьі- 
СДЯЩИХО ЛЮДЯХО, ВСІХО рукОВОДЯІЦИХО и воспити- 
вающихо с.Ферахо обязанности серіозно и пскренно 
подумать о средствахо ко скорійшему освобож- 
денію русскаго общества ото того во полномо смис¬ 
лі уродливаго зла, какое така сильно розвилось 
у насо вт. виді соціалистическаго радикализма 
или самодурнаго нигилизма. То между тімь обще- 
извістно, что средства врачеванія всякаго зла 
уясняются для наст, по мірі уясненія во найдемо 
сознаніи его источника и свойствь, вь ихь вза- 
имной связи. В ь посліднее время било нісколько 
попнтоко ко такому уясненію. Ко ним'ь принад- 
лежито извістная брошюра проФессора воворос- 
сійскаго университета г. Цитовича подо заглаві- 
емо „Отвіто на письма ко ученшю людямо. а Уяге 
то обстоятельство, что брошюра вт. теченіп ні- 
сколькихо місяцева вьідержала пять изданій, ви- 
зшвая много горячихо нападоко на автора, хотя 
иміла также и защитниково, — уяге 9то, гово¬ 
римо, слуягито свидітельствомо, что она довольно 
удачно попала в-ь больное місто, уміла затронуть 
вопросо С'ь чувствительншх'ь сторона его. Ііе лиш¬ 
ив позтому припомнить здісь гдавньїя мисли 
автора или ті ділаемьія имо наблюденія на до би- 
товой подкладкой русскаго соціализма, которьія, 
хотя бн и бьіли односторонними, все таки могуто 
до извістной степени вияснять діло. 9ти мисли 
или наблюденія отчетливо резюмировани во слі- 
дующей заміткі одного изо нашихо сотрудниково. 

„Общій роднико, изо котораго внтекаюто со- 
временвіш модння направленія во вікоторой ча- 
ети нашей молодежи,—по мнінію г. Цитовича, еста 
пласто кріпостнаго праваи примикавшихо ко не- 
му учрежденій. Коренная сущность кріпостнаго 
права и его порядково состояда во томо, что при 
зтихо порядкахо, между прочимо, не соблюда- 
лись седьмая и десятая заповіди, царило общин- 
ное владініе по отвошенію ко всему, что изоято 
изо общинности текстомо упомянутьіхо запові¬ 
дей; то била безпардонная игра животности. не 


сдержанная иичімо. Разгуло яшвотньїхо инстинк- 
тово не кончался во одномь кругі поміщиково, 
а заражало и другіе классш общества, кромі ду¬ 
ховенства, стоявшяго во стороні. 

Вь такомо полоягеніи застала крестьянская 
реформа така називаемое интеллигентное обще- 
ство. Вь разрізо прежнему простору животнихо 
ннстпнктово, она требовала граягданскаго порядка- 
А гражданскій порядокь єсть то состояніе, гді 
одино изо краеугольншхо камней—право лично- 
сти, вираженное, меягду прочимо, во чистоті и 
во кріпости семьи, во строгомь соблюденіи гра- 
ницо между своимо. и чуягимо. 

Отцш, с.крігія сердце, помирились со печаль- 
ной долей. Но кака бить дітямо, которие роди¬ 
лись и вьірослп во кріпостной обстановкі, про¬ 
питались ею со молокомо матери? Имо, во что би 
то ни стало, нужно било огстоять преягшою не- 
обузданность кріпостническіїхо повадоко ліни и 
половой распущенности, и такими путемо укло¬ 
ниться оть требованій наступавшаго граягданскаго 
порядка. Со чугьемь инстинкта самосохраненія 
діти открилп нуягннй имо путь. Они отправп- 
лись на поиски за теоретическнми оправданіями 
своимо крайнє практичеоким а позшвамо, чтобн 
возвести свои ягивотние инстинктн во рада на- 
учпихо принципово и во имя втихо принципово 
спасти свой наслідствевньїй хвосто, не дававшій 
имо покоя. ЬІайдя нуягное искомое, можно будето 
заягить по старому, по образу и по подобію сво- 
ихо отцово, не стісняйсь требованіями граж- 
данскаго порядка. Изо 9того источника вьітекли 
всі новійшія теорій и доктрини молодаго рус¬ 
скаго поколінія, како то: о посдіднихо вьіводахо 
науки, теорія рефдексово головнаго мозга, рабо- 
чій вопросо или о борьбі труда со капиталомо, 
теорія общиннаго владінія и ягенскій вопросо; ко¬ 
нечно, оні не били вьідуманн у насо на Руси и 
взяти наорокато у Заиада, но получили своеобраз- 
ную окраску и присаособлени ко настоятедьнимо 
нуждамо нашего молодаго поколінія. 

Послпдніе виводи науки виводились исключи- 
тельно изо естествознанія, лонимаемаго и изуча- 
емаго слишкомо поверхностно, и со одной сторо¬ 
ни направлени били ко разрушенію предразсуд- 
ковч., ко числу коихо отнесена била и религія, 
со другой сторони—примінени козаложенію зда- 
нія соціологіи во стилі отечественной архитекту- 
ри, безо разділенія полово. Много науко сдано 
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било вв архивв во тая 9тихв посдіднихв виво¬ 
дові» науки. 

Теорія рефлексові, головнаю мозш , вв ея при¬ 
маненій кв оправданію животнихв инстинктовь, 
привела кв внводамв, что принципі» свободной 
воли—одна видумка и предразсудокв, а различіе 
между добромв и зломі»—схоластическая тонкость. 
9ти виводи освобождали человіка оті» совісти и 
чувства отвітственности, которихі» требовалт» но¬ 
вий порядокт» вещей послі отміни кріпостнаго 
права. 

Рабочій вопросг или о борьбіь труда сь капи- 
таломг вшпльїлт» наруяіу св отміною прежнихт» да- 
рових'ь способові» кв жизни, суіцестовавшихв при 
кріпостномв праві, наслідсгвенною лінью и не- 
привьічкою кв серьозной работі. Вв западпой Ев- 
ропі 9 тотв вопросв иміетв своє значевіе: Евро- 
па дійствительно нажила богатство, прошла мед- 
ленную и тяжелую школу труда. Но у насв на¬ 
питала нітв; школа труда разві что начинается, 
и потому вопросв о борьбі труда св капиталомв 
поднятв искуственно для замаскированія ліни и 
неспособности кв труду. Имв можно поддержать 
вв себі кріпостническое отвращеніе кв труду, а 
сдідовательно предв собойипредв другими оправ¬ 
дать свою личную негодность ни кв какому ділу, 
своє желаніе болтаться по білу світу, но св діло- 
вимв видомв. 

Вв связи св рабочимв вопросомв стоитв тео 
рія общгшмаю владпнія , которое, повидимому, наи- 
боліе способно лечь вь основаніе „новаго по¬ 
рядна вещейОставляя вв стороні славяноФи- 
ловв, остальньїхв поборниковв общиннаго земде- 
владінія мояшо разділить приблизительно на 4 
группи. Первую группу составляютв ті, для ко- 
торихв русское общинное землевладініе—только 
поводв ставить теми и строить себі идеалв тако¬ 
го порядна, гді вв общеніи будетв не одна зем¬ 
ля, но и все прочее. Вторая группа—ті, для ко- 
торихв общинное землевладініе дорого, какв един- 
ственное средство спасенія Россіи отв европей- 
скаго пролетаріати. Бойцовв зтой грунпьі можно 
считать людьми серьезньїми, больше впрочемв по 
наміренію, чімв по исполненію. Третью грунпу 
составляютв ті, которие вірно понимають спо¬ 
соби— йміть всегда подв рукой достаточное ко- 
личество дешевихв сельскихв работниковь, такв 
какв общинное землевладініе держитв вв дерев¬ 
ні массу голоднихв рабочихв общинникові, нущ- 
дающихся вв заработйі. Накояецв, кв четвертей 


грунпі должньї бьіть отнесенш ті, у которихв 
симпатій кв общинному землевладінію—только 
Форма ихв нерасположенія кь частной поземель- 
ной собственности. 9го ті изв мелкопомістнмхв 
дворянв, которие послі отміньї кріпостнаго пра¬ 
ва махнули рукой на землю и немедленно поспі¬ 
шили раздіьлать ліса. 

Женскій вопросг поднялся одновременно св уп- 
раздненіемв кріпостнаго права. Новий порядокв 
требовалв воздержности, регулированности во вза- 
имньїхв отношеніяхв между мущинами и женщи- 
нами, воспитанія и образованія для тіхв и дру- 
гихв и необходимости трудиться. Но кріпостньїе 
порядки оставили послі себя замашки и нравьі по- 
ловой распущенности, которие нашли себі оп¬ 
равдані вв посдіднихв виводахв науки и ре®- 
лексахв головнаго мозга и совершенно искалічи- 
лп женхцину, сділавв изв неекакого-то гермафро¬ 
дита. Наука, видители, доказала, что свободная 
любовь више брака, ибо ни кв чему не обязнва- 
етв- что в ь половнхв отношеніяхв естественность 
више общественной обусловленности, и что, слі- 
дов., бракв—пустая Формальность, которою нечего 
стісняться; что взаимная вірность и женскій 
стьідв—одни предразсудки, недостойние развитой 
личности, и что склонность оправдиваетв все. 

Брошюрка, содержаніе которой ми только— 
что изложили, рядомв св громаднимв спросомв на 
нее визвала, какв упомяяули ми, різкія нападки 
печатнаго и непечатнаго слова, на ея автора. Ав- 
торв долго молчалв; но, по его собственному при- 
знанію, молчаніе оказивалось веудобнимв и річь 
становилась возможною, когда на сцені появился 
такой протнвникь, какв Ввстникв Европи. Отві- 
чая внутреннему обозрінію ятого журнала и со- 
глашаясь св нимв вв отдільиихв мнініяхв, про- 
Фессорв Цитовичв настаиваетв на своихв преж- 
нихв обвиненіяхв противв современнихв обще- 
ствеянихв типові русской жизнн, но ділаетв ні- 
сколько важнихв ограниченій и развясненій преж- 
нихв своихв мислей. 

Онв снова утверждаетв, что его анализв „жи- 
вой водьі“ вполні рішаетв вопросв о томі, ка- 
кіе елементи вв ней—существенние, какіе со¬ 
ставляютв только сдучайния приміси, какіе, на* 
конецв, только механически смішани св первн- 
ми. Существенние елементи — кріпостническія 
права, повадки ліни, отвращеніе кв труду, 
половая распущенность, непризнаніе разницн меж¬ 
ду своимв и чужимв. Сдучайния приміси ссшлки 
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яа обстоятрльства Европн: зто красящія веще- 
ства „живші води 11 . Наконецв, мехапическіп до¬ 
бавки— ті кричащія тшвіски, какія наставленії 
наді, источниками живой води. Вліяніе кріпостна- 
го права дійствовало не только на поміїцичьи 
семьи, но и на другіе класси, еоприкаеавгаіеся св 
дворянством!.. По втому кріпостническіе нрави 
продолжаютв существовать вв. большішстві рус- 
скаго общества и только приснособленш кв повой 
обстановкі шизни. Вся разница лншь вв томі», что 
животнме инстинктьі возведеньї вь требоваиія на- 
учнихь принципові., а прнспособленіе сділано 
посредствомв научішхв оправданій, лпдшсканнихі» 
и предложенннхт» журналистпкою извістнаго сорта 
и направленій. Если же вто такт», то, по сравне- 
нію сь кріпостньшв правом!., не только не ста¬ 
ло лучше, но даже хуже, потому чтотогда все же 
инОЙ разі» вздрнгивала спавшая совйсть, не про¬ 
питая вт» источникі живой води № 2. 

Плавивші, проводнпкомв мнимо-паучпихв 
принциповв вв общество била руеская журнали- 
стика извістнаго сорта и направленій. Сь 60-хт» 
годовв она сообіцала рз г сской публнкі такт» назш- 
ваемьіе „посдідніе вьіводи науки**, но не всЬ по- 
слідніе вьіводьі науки, и пе вт» ихв подлиниомт» 
виді. Успіхи атой журналистики об'ьясняется не 
СВІЖвСТІЮ и новостію сообщеннвіх'ь ею идей, а 
тенденціей—сообщагь, исчаженно и сь вьіборомв, 
лишь то, что отвічаетв натуральний необуздан- 
ности живогнихв инстьнктовт», остающейся каки 
черная немочі» кріпостнаго права. 

9ти же журналистьі и публицисти извістнаго 
сорта скомпрометпровали и русскую учащуюся 
молодежь по отношенію кт» общестну и правитель- 
ству. Они ввели опасную двойственность обраще. 
нія сь молодежью, „аа яедостаткомв аргументацій 
побивая противника ссьілками на молодежь, какт» 
на висілую инстанцію, общественнвія безобразія 
приписивая одної! молодежи, ее одну виставляй 
солидарною св безобразіями и слідов. отвітствен. 
ною за нихт». Плохая награда молодежп, что на 
ея хрупкія плечи слагаютв различнвія безобразія, 
какія натворили другіе. Нітв, не молодежи!!! 
Она, 9та несчастная молодежь, отданная на про- 
изволв судьбьі, разві вотт» причемв: долго вірп- 
ла и продолжаетв вірить, хоть уже не такт» убіж- 
денно, что общесгвенная и политическая жизнь на¬ 
родові. зависитв отв бойкой журнальной статьи 
и вновь вишедшей запрещенной книжки; новідь, 
такой вірой одержимн и другіе. їїзііетвое дій- 


ствительпое явленіе русспой жизни св его теорі- 
ей н практикой находитв прозелитовв и среди мо ¬ 
лодежи; но не ей принадлежитв творчество вв 
9той обласги, не она преподала образци для под- 
ражанія, не она осміяла другіе образци, обозвав- 
ша ихв чуть не ру г гательнмми окличками, и проч.“ 
Сь своей сторони ми душаемв, что пояс- 
неніямп автора брошюрн все таки не восполнена 
нікогорая односторонності» его наблюденій, такі, 
что для тіхв, которие сснлались би на его на- 
блюдепія, еще не устранена возможность услишать 
какія либо возраженія, дая;е такое возраженіе: 
врачу, исцілпсі» самь. Кромі того настоитв на- 
добность боліє сз г щественнимв образомв, чімв 
9то сділаво авгоромв брошюрьі, вияснить самую 
суть русскаго самодурнаго п самозваннаго соці- 
ализма и обіцій ході, его развитія вь среді рус- 
ских ь одичавшихввзгоевь илп огступнпковв чело- 
віческаго общества. Для отого впрочемв требуется 
еще нікоторое время, требуются отчасти и новше 
магеріааи, какіе могуть представить вв особен- 
ности слідствепно-су дебния обнаруженія по ді- 
ламв русскихв соціалистовв. 


Богуславское у^здно - приходское духовніш училище 
бО-л’Ьтній періоди, существованія. 

(Продолжсиіе). 

Состояніе училища при смотрителп туменп Влади- 
міріь (сг 15 іюня 1826 юда по іюль 1831 года~). 

Св 1827 года исторія училищь ділается го- 
раздо ясніє. Иочти всі документи, относящіеся 
кь 9Т0му времени, сохранились. Преемяикомв о. 
Андріевскаго но смотрительству бьілв яазначенв 
настоятель богуславскаго Николаевскаго монасти¬ 
ря, кандидати богословія, ієромонахи (впослідствіи 
игумеиь) Владимірь, которий и управляли учили- 
щемь вв теченіи пяти літи (удалень отв должно- 
сти 28 іюня 1831 г.) 

Заботьг обг устройствіь новьіхг помпщеній для учи- 
лищг и соединеніе приходстю училища сь упздньгмь. 

На первьіхв же порахв новому смотрителю 
предстояло не мало хлоноть и заботв относитель- 
но поміщенія и соедииепія училищв вв одно. Пос¬ 
лі пожара, постпгшаго приходское училище, смот- 
рптель Андріевскій за 35 рублей нанялв доми для 
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его иомЬгценія и предлагалв правленію семииаріи 
купить зтотв домь для постояннаго помЬщенія 
училища. ВслЬдствіе зтого правленіе семииаріи 
вошло представленіемь кь митрополиту (кіевско - 
му) о томі., не будеть ли ВИГОДНЬе ПОМІСТИТЬ 
приходское училище ВМЬСТЬ С'Ь уЬЗДНИМВ вв бо- 
гуславском'ь монастирі. На представленій правле¬ 
ній 21 мая ІЬ26 года его високопреосвященство 
ПОЛОЖИЛА сл-йдующую резолюцію: „И ПО моєму МнЬ- 
нію внгоднЬе присоедишіть приходское училище 
кв уЬздному для удаленія ота. города и совокуп- 
ности в'ь нндзорЬ, а вмЬсто покупки дома устро- 
ить зданіе при уЬздномв. 11 Сообщая смотрителю о 
резолюцій митрополита, правленіе семииаріи пред- 
писивало ему (во второй половинь іюня 1826 го¬ 
да) составить подробпую смЬту и план ь поетрой- 
ки приходскаго училища при уЬздномь *). 

Ба такое предппсаиіе правлеиія смотрптель 
отвЬчаетв представленіемь о вьігодЬ соедпненія 
обоих'ь училищь, нри чем'ь прилагаеть самую смЬ¬ 
ту всЬхв расходовь предполагаемой постройки п 
план'ь, излагая также свои соображенія по поводу 
соедпненія училищь. По его миЬиію, соедпненіе І 
училищв необходпмо: а) вь виду у’добстванадзора. 
Приходское училище, находясь вь городЬ, вв раз- 
стояніп 3 верств отв у-Ьзднаго и будучи отдЬле- 
но отв посдЬдняго р. Росью, иредставляетв есте- 
ственішя неудобства при надзорЬ за учениками то¬ 
го и другаго училища—и б) вв виду пользьі сампхв 
ученпковв. Если учеппки приходскаго училища бу- 
дутв удаленьї оть развлеченій, представляюіцпхся 
вв городЬ, то отв учениковв уЬзднаго училища 
они непре’іЬнно будут ь заимствовать пользу вь учи- 
лищномь, квартирномь и цсрковномь сь ними сообще- 
ніи (ще). Притомь удобнЬе устроить зданіе для 
приходскаго училища, по мнЬнію смотрптеля, при 
уЬздномь еще п потому, что вся городская земля 
находится во владЬніп граФини Браницкой п вш- 
стронть новий домв на зтой землЬ, безв разрЬнге- 
нія помЬщипи нельзя, а пожертвуетв лп оиа зем¬ 
лю для училища даромв, неизвЬстно. 

Способв постройки дома приходскаго учили¬ 
ща можеть бить, по проекту смотрптеля, таковв: 
кв монастнрскому дому, вь которомь помЬщается 
уЬздное училище, св западной и восточной сторо¬ 
ни можно сдЬлать прнстройкп, которьія составять 
одинв училищний корпусв, сводной сторони для 
классовв приходскаго училища и житья учителей, 
св другой-для погребностей уЬзднаго училища. 

*) Діло 5 -е, 1826 года. 


Монаедирскій же домв такв пострадалв отв двухв 
пожаровв, чтоедва держится, и внутри его сдЬла- 
нн подпорн, стЬсняющія учащчхся. Посему смот- 
ритель находить весьма неудобнимь пристраивать 
кь старому зданію новоа. КромЬ того, момастир- 
скія комнатн, вь которнхв живуть учителя, вееь- 
ма ну ж ви монастирю, вслЬдствіе недостатка по- 
мЬщеиіЙ, п братія монастиря поставлена вь пеоб- 
ходимость просить митрополита о возвращеніи ей 
монаетирскихв келлій, занимаемьіхв учителями и 
сторожем в и его еемействомь. Церковью монастир- 
скою, вв которой производились публичння ИСПЬІ- 
танія, по ветхости ея (дождь протекаетв вв нее), 
нельзя больше пользоваться, так ь как ь ее думаюгв 
разломать. Вогь почему, какв и вите сказано, 
вмЬсто пристройки кь старому дому г , какв пред- 
полагало правленіе, предлагаеть устроить новий 
домь, оставчвв и старий для помЬщенія учени¬ 
ковв.—Относительно переведеній приходскаго учи¬ 
лища изь города, смотрлтель указшваетв на не* 
благопріятния обстоятельства жизнп вь городЬ для 
ученпков ь; такв пожар ь истребилв большую часть 
І города и квартири учениковв отлпчаются тЬеио: 
тою и дороговизною (наименЬе 20 ру*блей вв годв 
безв харчей), что особенно тяжедо для бЬднихв 
(казеннокоштннхв) учениковв, которимв вндается 
вв пособіе по 15 р. вь годь. Боть вь старомь-то 
домЬ, хотя би и перенесенномь на новое мЬсто, 
удобно било би дать квартири бЬднимв учени- 
камв, да притомв, за кзвЬстную плату, можно било 
би дать вь томв домЬ помЬщеніе состоятельннмв 
учеиикамв. Такв практично разрЬшалв новий смот- 
ритель вопрось о квартирахв учениковв, всегда 
бившій черною точкою вв жизни ученпковв и учи¬ 
лища. По смЬтЬ, ссставленной архитекторомь и 
представленной смотрптелем ь вв правленіе семи- 
наріи, всЬ предполагаемия расходи по постройкЬ 
новагб и починкЬ стараго дома простирались до 
4413 рублей ассигнаціями. 

ВсЬ 9 ТИ предполо/кенія и соображенія долгое 
еще время оставались безь псполненія. ГІостройка 
новаго дома неосуіцествиласвиввпослЬдующіе го¬ 
ди. Ректорв семннаріи, архимандритв Іустинв, бив¬ 
шій вь училищЬ ревизором ь (св 20 декабря 1823 
года по 8-е гепваря 1829 года), нашелв зданія учи¬ 
лища ветхими и кь починкЬ неспособньши. *) По- 

*) Кажется, что ревизія ректора Іустина именно визвана 
заботами о ветхости училищанх-ь зданій. Такь пр. даісаше 
правлеиія сі. увідомленіемт, училища о назначеній ревізій начи- 
вается такт: „Сси. вравлеиіе, нмівь сунцеліе 9 ветхости зданій, 



сему онь предложиль построить новое училшцное 
зданіе на томь же самомь місті. Правленіе семи 
наріи поручило смотрителю сь архитекторомь со- 
ставить два плана ностройки новнхь зданій. - или 
каменнаго двухь 9тажнаго, или деревяянаго, со- 
етоящаго изь двухь домові), построенннхь одинь 
противь другаго. Постройку каменнаго дома пра- 
влевіе находило внгодніе. Смотритель составиль 
сь вольнопрактикующимся архитекторомь два пла¬ 
на, которне и бнли лредставленьї вь правленіе се 
минаріщ но оба они оказались невірними п пору- 
ченн для исправленія губернскому архптектору вь 
Кіеві, за что, вь вознаграждеяіе ему, правленіе 
взьіскало сь училища 50 рублей *). Такь зятяги- 
валось и откладнвалоеь важное діло постройки но- 
внхь зданій и ему суждено бнло осуществиться 
лишь при смотрителі Григорій вь 1832 году. 

Сь началомь учебнаго 182’/8 года послідова- 
ло предполагавшееся соединеніе приходскаго учи¬ 
лища сь уізднимь. Хотя главною причиною тако¬ 
го соединенія бнль собственно пожарь, истребив- 
шій поміщеніе приходскаго училища, но при соеди- 
неніи училищь, кажется, били взятьі вь сообра- 
женіе правленіемь семпнаріи и ті мотивьі, кото¬ 
рне излагаль смотритель Владимірь (смотр. внше). 
Присоединеніе приходскаго училища кь уіздному 
иміло нееомнінно весьма важное значеніе для пер- 
ваго вь учебно-воспитательномь отношеніи. 

Состояніе училищі по учебной части. 

Какь видно изь документовь, вь приходскомь 
училищі бнло два класса не параллельнихь, а пре- 
емственньїхь: первнй и второй и уже изь втораго 
класса ученики бнли переводими вь низшее отді- 
деніе уізднаго училища. Діденіе на разрядн су- 
ществовало и вь приходскомь училищі. Число 
учениковь вь обоихь училищахь било таково: вь 
1826 году*—98 (наиболіе вь низшемь отділеніи— 
43, и наименіе вь 1 классі приходскаго—5), вь 


вь которнхь поиіщается богуславское духовное училище" и пр. 
Изь довлада Іустииа правлені» видно, что „кіссичаесвія вомнатн 
училищь тавь ветхи, что угрожають паденіс мь й и потому, для 
предотвращенія несчастія правленіе веліло немедленно, до постро. 
енія поваго дома, перевести класен вь комнатн, занимаемня учи¬ 
телями, а учителей вивести на квартиру. Такь и бнло сділаио и 
три учителя получвли по 75 р. вь годь квартирннхь денегь. Но 
классн оставались до 27 іюля 1830 года вь прежнемь поміщеній, 
за что правленіе сділаю строгій внгові рь смотрителю (онь вь 
квартири учителей перевель правленіе училища), 

*) Діло № 6, 1829 г. 


1827 году—74, вь 1828-96, вь 1829-109, вь 1830— 
80 и вь 1831—86. Ігромі того, часть учениковь 
приходскаго училища обучалась вь домахь роди- 
телей, вслідствіе разрітенія семинарскаго прав- 
ленія: вь 1829 году вь домахь родитедей обуча- 
лось 6 учениковь. *) Возрасть учениковь бнль 
весьма разнообразень, начиная сь отроковь вь 9 
діть и оканчивая почтенннми мужами вь 25 літь. 
Відомости, хранящіяся при ділахь, свидітель- 
ствують о томь, что преобладающимь возрастомь 
учениковь висшаго отділенія бнль—свише 15 
літь, напр. вь 1827 году изь 25 учениковь внс- 
шаго отділенія они распреділялись по возрасту 
такь: 13 літь—1, 15—1, 16—5, 17—4, 18—6, 
19—4, 23—1, 24—2; вь томь же году ученики 
нпзшаго отділенія по возрасту распреділялись 
такь: нзь 44 учениковь 10 літь—1, 11—2, 12 — 2, 
13-2, 14-10, 15-4, 16-6, 17—1, 18—2 и т. д. 
Тоть же влементь великовозрастннхь преобла- 
даеть и вь другіе, поздніе годн. Позтому не рід- 
кость, что многіе кь конду года бнли исключаемн 
за великовозрастіе: вь 1827 году бнло исключено 
за великовозрастіе 4 ученика изь внсшаго отді- 
ленія и 4 изь низшаго. Лсключеніе за малоуспіш- 
ность также практиковалось вь значительннхь раз- 
мірахь: вь 1829 году (напрпмірь) исключено 10 
учениковь внсшаго отділенія, 10—низшаго и 5— 
изь 2 класса приходскаго училища. Нехожденіе вь 
классн било весьма распространено. Воть почему 
и вь спискі одного учителя учениковь оказн- 
вается больше, вь спискі другого—меньше. Изь 
відомости учителя Ііовохацкаго ('1827 года) видно, 
что 7 учениконь висшаго отділенія вь продолже- 
ніи 3-хь місядевь вовсе не ходили вь классь; 28 
учениковь внсшаго отділенія вь теченіи 3 хьдіт- 
иихь місядевь (апріль, май и іюнь) опустили до 
разннмь причинамь 213 уроковь, искдючая не хо- 
дившихь вь классь по цілнмь місядамь по бо- 
дізни и по ліности. Вь годичной відомости 1828 
года противь трехь учениковь стоить такая ха¬ 
рактерная отмітка: „сій ученики вовсе неизвістнн 
наставнику, такь какь при немь никогда не явля¬ 
лись вь классь.“ Затімь девять учениковь низ¬ 
шаго отділенія (вь томь же году) вовсе не ходилй 
вь классь по неизвістной причині **). Обшкновен- 


*) Діло № 9 , 1829 г. 

**) Діло. Л» 4, 1828 г. Митрополиті Евгеній, бнвши вь Бо¬ 
гу славі 27 и 28 іюня 1830 года, замітиль, что маогихь учени¬ 
ковь не било вь классі—по незакошшмь причинамь и вслідствіе 
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ною причиною опущеній уроковт> била несвоевре- 
менная явка послі налинула. изь домові, родите- 
лей. Иногда встрічаются ві> спискахь опущенія 
урокові, по неимінію сапогові). Успіхи учениковь 
обозначались ві> місячньіх г ь и третньіхт> відомо¬ 
стях!.. Зкзамени производились три раза вь годі.: 
предт. Рождествомт. Христовьші), Пасхой и літни¬ 
ми каникулами. Зкзаменн происходили оті. 8 ча¬ 
сові. утра до 5 вечера, вь одинь день по всімь 
предметами и в г ь прпсутствіи всіхи наставникові.. 
Лучшею отміткою биль балли—1, худпгею—5 
(встрічается и аЬ—отсутствоваль). За отличньїе 
успіхи на публичннхь зкзаменахт., происходив- 
шихь обнкновенно предт. літними каникулами при 
торжественной обстановкі, ученикамь воздавалась 
публичная похвала: вт. 1828 году такой похвали 
ви внсшемь отділеніи удостоєно 11 учениковь и 
вь низпгемь 10. Бе стіснялись, впрочемь, учителя 
и вь обозначеніи плохихь успіховь учениковь, 
такь, противь фзмилій нікоторьіхь, стоять отміт- 
ки: „дуракь совсімь," „дуракь набитий, 11 „поря- 
дочно глупь,“ „глупь какь 33 индійки и т. п. 

Состави учениковь били преимущественно 
духовний, но встрічаются и изь инихь сословій 
подь названіемь разночинцевь. Впрочемь, число 
ихь било ограниченно *). Били ученики, обучав- 
шіеся вь домахи родителей, но смотритель Влади- 
мірь неоднократно предписиваль, чтобн родители 
представляли своихь дітей (оть 7 літи) вь учи¬ 
лище **) Многіе отказнвались оть атого по ску- 
дости средствь. йсключенние ученики обязанн 
били являться вь дикастерію для отобранія сказокг , 
вь какое званіе и на какое місто они желають 
бить опреділенн ***). 

При пріемі учениковь вь семинарію, правле- 
ніе обращало особенное вниманіе на знаніе латин- 
скаго язика -}-) и на атоть счеть ділало строгія 
внушенія смотрителю. Когда же онь отказнвался, 
что незнаніе пропсходпть оттого, что вь внсшемь 
отділеніи Корнелія Непота приходится по одному 
екземпляру на пять учениковь, а вь низшемь ніть 


зтого предложидь правленій семпнаріи сділать смотрителю Влади- 
міру строгій внговорь, а начальникам!, всіхт. училищі кіевскаго 
округа—ежел'Іісячко доносить правленій, кто изь учениковь отлу- 
чался изь классовь и по какииь причинами Д. № 14, 1830 г. 

*) Вь 1828 г. 2 ученпка, вь 1828—2 и вь 1829—1.^ 

**) Д-Ьло № 9. 1827 г. 

***) Д. № 8. 1827 г. 

і) Отношеиіе правл. оть 26 іюня и 11 сентября 1827 г. 


ни одною екземпляра (такь) священной исторій 
НуЬпегі—назначенной для перевода, то правленій 
семинаріи предписнвало тексти переводимаго спи* 
сивать *). При смотрителі же Владимірі (28 іюня 
1828 года) послідовало весьма важное раепоряже* 
ніе коммиссіи духовнихь училищь, по предложе* 
нію Его Величества, Императора Николая 1. Согла- 
сно предложенію Императора, коммиссія изиекива- 
да способи кь лучшему устройству духовенства 
и успішнійшему образованію духовнаго юноше» 
ства, пересмотріла училищнне устави и пришла 
кь слідующимь результатами. Чрезь правленій 
семинарій она предписнвала начальниками учи* 
дищь:**) „1) Наблюдать, чтобн предмети ученія, су- 
щественно относящіеся кь духовному образованію 
и церковному служенію, преподаваемн били сь 
преимущественнимь вниманіемь. 2) На семи осно¬ 
ваній наблюдать, чтобн ученики низшихь учи* 
лищь тщательно били обучаемн церковному чте* 
нію и пінію и, переходя вь вьісшія, не переста¬ 
вали заниматься ви свободнне оть ученія дни чте- 
ніемь и пініемь вь церквахь. 3) При переводі 
учениковь вь внсшіе клаесн употреблять преду- 
смотрительность, чтобн до слушанія внсшихь наг 
укь, какь то: философіи и богословія, допускаемн 
били ученики достаточно наставленнне вь нриго- 
товительннхь наукахь и не слишкомьмалолітнне, 
а дітей незрілаго возраста и ученія удерживать 
вь низшихь классахь для усоверпгенствованія вь 
свойственнихь имь предметахь ученія. 4) Для 
точности вь испнтаніи учениковь, назначаемнхь 
кь переводу вь внсшіе классн, употреблять вь 
пособіе тіхь учителей, кь которьшь они по пере¬ 
воду должнн поступить и которьшь наблюдать, 
чтобн кь переводу избираемьі били достаточно 
подготовленнне вь низшихь классахь. 5) Сообраз- 
но сь предндущимь правиломь знаніе латинскаго 
язика вь ученикахь, пріуготовляемнхь кь пере¬ 
воду изь уізднаго училища вь семинарію должно 
бить доведено до того, чтобн они знали синтак- 
сись сего язика совершенно и могли переводить 
сь онаго и на оньїй, такь и разуміьть юворящаго на 
ономь и отвптствовать. 6) Для удобнійшаго над- 
зора за поведеніемь учениковь вь училищахь мяо- 
голюдньїхь, присоединить кь инспектору помощ- 
ника изь наставниковь. 7) Вь аттестатахь и еви- 


*) Отнош. правл. оть 18 октября 1828 г. 

**) А также и начальствующимь и преподавателлмь сени* 
наріз. .. . 
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дітельствахь степень ученій п достоинство пове- 
денія означать со всевозможною точлостію и безт> 
пристрастія, дабьі по пристраетньшь свидЬтель- 
ствамь не прокрадивались ви духовную службу 
ЛЮДИ К'Ь ней неспособньїе илп ея недостойнне. 11 
Сообщая 9то поставовленіе коммиссіи смотрителю 
Владиміру, правленіе частію подтверждало замї>- 
чаніяея, частію висказьшало свои соображенія от- 
носигельно ведеиія учебнаго діла. Изь постанов¬ 
леній коммиссіи видно, что в г ь ато время обращено 
било должное вниманіе на то, что дЬйствительно 
заслуяшвало атого, хотя коммиссія не обюплась и 
без-ь крайностей. Такими образомь она вискази- 
вает'ь вірник замічанія относнтельно надлежащей 
подготовкн ученпковь раньте поступленія вь се- 
минарію, обь учрежденіи долашости помощника 
инснектора и т. п. Что же касается расноря- 
женія относнтельно обученія предметами суще- 
ственно отличающимь духовное образованіе (віро- 
ятно, оть світскаго), то оно легло вт> основу чрез- 
вичайно прискорбнаго явленій, така упорно дер- 
жавшагося до преобразованія духовио-учебнихь 
заведеній вь 1Є67 году. Оно било причиною раз- 
діленія предметові наглавньїе и второстепенвне, 
вредившаго ходу обученія каки вь семянаріяхь, 
таїть и вь училищах'ь. Ми хорошо помнимь вто 
время, когда моашо било (наор. вь словесности) 
учиться по одному главному предмету (словес- 
ность), почти не заглядшвать в'ь книгу по дру¬ 
гими предметами (псторія и математика) и вовсе 
не ходить на уроки по третьимь предметами (язи¬ 
ки)... Сообщая смотрителю училища посгановленіе 
коммиссіи правленіе семияаріи лгло дальше. По- 
мимо требованія—сь особимь вниманіемь и рачи- 
тельностію изучать предмети существеино отно- 
сяіціеся кь духовному образованію—оно предпи- 
сивало за отличнне успіхи вь атихь предметахі 
ноощрять ученпковь одобреніями и похвалами, 
пеуснівішшь— блаюразумньгми мгьрами внушать о 
необходимости впредь бить усптитье. Кромі того 
правленіе семинаріи предписнвало учредить осо- 
бий клаесь у че пико вь— старшихь, па которихт> 
возлагало преимуществеипо обязанность слідить 
за тімь, всі ли ученики, согласно очереди, бу¬ 
дуть участвовать вь чтеиіи и пішій на клиросі,о 
чемь они должнм били рапортовать инспектору * *•) ***) ). 
О пользі, какую приносили старшіе, едвали мож¬ 


*) ІІррдпис. прав.т. сей. оть ЗО іюня 1828 года. 


но говорить. Старшими пропіта, кажется, вічная 
памягь.... Учебиия книги пр.ідолжали существо- 
вать почти тіже, что п вь предидущее время. Не- 
имущшь ученчкамь книги били раздаваемн без¬ 
платно. Такь напр. вь 1827 году било роздано 
книги на 11 р. 64 к. *). Вь библіотекі появляются 
новьія книги: лагинскіе лексикони — Веллярія, Ро- 
занова, Кропеберга, греческій—Шревеллія, „пред¬ 
ставленій псторіи в ІПлсцера, исторія ієрархій — Ам- 
вросія (6 р.), математика Фуоса, Физика ШраФера, 
латино-русскій словарь священника Лебедева (8 р), 
Отечесгвенния Записки (ЗО р.) и Христіанское 
Ч геиіе (25 руб.). На виписку книги училище упо- 
требляло довольио депегь, именно: вь 1827 году 
350 р. 40 к., вь 1830 году—150 р. и 7 к. Бпрочемь, 
виписка кішгь не всегда велась цідесообразно. 
Правленіе семинаріи (отношеиіем ь от ьі іюня 1830 
года) вділяло смотрителю строгое замічаніе за то, 
чго онь безь сущестнепной пользн для училща ви¬ 
писали ви 1830 году Московскія Відомості; и Мо- 
сковскій Вйстннкь за 72 р., между тімь каки бід- 
ние ученики не иміють книгь, за что правленіе 
изьявляеть смотрителю своє негодованіе и предпн- 
сиваеть впредь „відомостей, журналовь и другихь 
книгь неклассическихь безь дозволеній пранленія 
ни подь какимь предлогомь не сміть внписнвать^. 
Сь своей сторони академическое кіевское правле¬ 
ніе много забогилось о сохраненін училищішхь 
библіотекь, предписивая, чтобн еагегодно смотри- 
тели училищь присилали каталоги о всіхь кнпгахь, 
хранящнхся вь училищі п вь библіотекахь, гді 
ові єсть; чтоби кажднй библіотекарь иснравно 
смотрйль за книгами и били осторожень при прі- 
емі книги оть прежняго библіогекаря 

Лица. служиашіе вь училищп: начальствуюіціе иучащіе. 

Смотритель училища, ієромонахи Владимірь 
(игумень сь 26 іюня 1830 года) окончиль 
полний курси вь с.-петербургской академій, 
со степенью кандидата, вь 1817 году, биль учи¬ 
телем ь вімедкаго и греческаго язика ви курской 
семинаріи и смогрителемь одного изь духовнихь 
училищь ви В'ІигородІ,. Сь 18 іюля 1818 года по 
27 іюля 1821 года бьгль вь молчаніи и уединенги (біс). 
Затімь, живя ви домі курскаго преосвящепнаго 
(Евгенія), вь доджностп духовніша, зашшался со- 
чннеиіемь п сказиваніемь проповідей и переводи- 


*) 1827 г. діло № 1-а. 

*•) 1828 г. діло & 1. 

***) Сиотри ниже. 
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ми. Будучи, затішт., ві. Кіево-ІІечерской лаврі, 
по назначеиію митрополита, занимался сказьівані- 
емь проповідей и переводами. 21 октября 1827 го- 
да сділант. первоприсутствующимт. богуелавскаго 
духовнаго правлеиія, послі того благо чинивші) 
монастьірей и настоятелем!, богуславскаго мона¬ 
стиря. В'Ь ДОЛЛШОСТИ смотрителя ОНТ) бнлі) учите- 
лемі.;, ввтсшаго отділенія по закону Божію, свя- 
щенной исторіи и греческому язьїку. 

Ипспекторомв училищі, состоялт. о. Моисей 
Мудровв, уволившійся оті. 9Т0Й должности 14 ян- 
варя 1827 года, по затімт> сиова опреділенньїй кт» 
пей *). Вт. составі учителей вт, зто время встрі- 
чается не мало лиц-ь ст> вьісшимт. академическпмт. 
образованіемт., несомпінно имівшихв восьма важ- 
ное вліяиіе на возвьішеніе уровпя знаній учениковв. 
Такихт. части хт> переміні, вв составі учителей, 
какт. при предидущемт. смотрителі, теперь не бн- 
ло. 14января 1828 года уволились отв служби учите¬ 
ля Иванв Калиновскій и Григорій Новохацкій. Ііово- 
хацкій вт. теченіи полугода поправляла, доляшость 
инспектора училища п служилі. вообще училищу 
усердно вт. теченіи почти пятп літь. Опреділен- 
ннй на службу 31 августа 1823 года, онв, вт. ію- 
лі 1827 года (за вислугу указаннаго срока) бнлі. 
награждеить чпномт. XII класса, которнй, впрочемв, 
стоиді) ему не дешево; ему при полученіи чина 
пришлось уплатить: на лазареті. 29 р. 16"/« к., 
пошлпвт. по чину 2 р. 1 к., за прпложеніе кь па¬ 
тенту печатп 1 р. 50 к., за бумагу 12 р., сенат- 
ской тппографіп за напечатаніе патента п за пер¬ 
гамент. наоний Зр. 75 к. а всего 48 р. 42*/« коп. **) 
Калиновскій два года и два місяца состоялт. вт. 
доляшости учителя низшаго отділенія. 

На місто увольпявшагося отв доляшости по 
собственному прошенію о. Мопсея Мудрова бнлв 
опреділенв кандидатв кіевской академій ГГавелв 
Діомидовв, бившій раньше инспекторомв училпщв 
вв Уманп и Черкасахв. Зто било вв 1827 году, 
но уже вв слідующемв году Діомидовв перешелв 
на службу вв полтавскую семинарію п на его мі¬ 
сто (8 септября 1828 года) правленіе семинаріи сно¬ 
па назначило инспекторомв о. Мудрова. Діомидовв 
билв человікомв весьма добрнмв, пменно: на соб- 
ствениомь иждпвеніп онв содержалв сироту—ученп- 
ка веодора Дубицкаго. ***) 


*) Смотри нпже. 

**) Діло № 6 1827 г. 

***) Діло № 16. 1827 г. 


14 января 1828 года поетупилв учителемв 
кандидатв кіевской академій Гавріилв Язевв, пе- 
решедшій вв богуславское училище изв уманскаго. 
Учитель приходскаго училища бнлв Иванв Діаков- 
скій, а низшаго отділенія ІІавелв Хоруженковв 
(оба св 24 ноября 1825 года). *) (До слтьд. 


Надешдьі на возсоединеніе [штундистовь. ІІримірн возсоедине- 
нія штундистовь сь православною дерковію вь кіевской єпархій уже 
бнвали, хотя и рідки. Между прочииь намь извістень примірь 
обращеиія боліє 10 штундистовь вь селі Косяковкі таращанскаго 
уізда, посдідовавшаго, кажется, вь 1874—5 гг. Теперь, по частннмь, 
доходящимь до пась извістіямь, ожидается обраіденіеоколо 20 штуп- 
дистовь вь приході м. Володарки сввирскаго уізда. Есть, гово¬ 
рять, надежда на обращеніе салато пресвитера тамошней штун- 
дистской общини. Заслуга діла, если оно состоится, будеть при- 
надлежать містному приходскому священнику почтешюму о. Яроц- ■ 
кому. Извістно ещо, что вь селі Чаплинкі, одномь изь главняхь 
притоновь штундизма, сь ннпішняго літа начнется постройка, вь 
заміпь ветхой, новой приходской церкви. Постройка зта давно тре- 
бовалась, но доселі не могла бать предпрпнята, между нрочимь, 
какь обьясняли намь, по протпводійствію містнахь штупдистовь, 
которне, соогавляя дов. значительиую партію вь сельскомь обще- 
стві, не только самц не соглашалпсь участвовать вь жертвахь па 
новую церковь, но отклоняли оть того п другихь. Теперь построй¬ 
ка церкви созершятся, препмуществешіо, на средства церковно- 
строительнаго комитета єпархій. Желательно надіяться, что по- 
строеніе новои церкви вь селі не останетея безь нравственнаго вді- 
янія на містнахь штундастовь. Прийомними кстати замічаніе 
обь относптельномь значеній разннхь способовь дійствованія на 
штундистовь, слншаппое пампогь одиого нзь вполиі компетеатнахь 
пабдюдателей діла, прпнадлежащаго кь епархіальной администра- 
ціи. На штундистовь мало дійствують богословскія доказательства, 
которня не всегда и понятий зтимь простинь, недалекииь людямь 
п которнмь сектанскіе учителя ихь уміють нротивупоставлять из- 
вістпне тексти свящецнаго ппсанія, яли, точніе сказать, своеоб- 
разпо внведенпия изь пнхь положеній, кажуїціяся сектантамь неоп- 
ровержилими. Мало дійствують на штундистовь я угрозн какимн 
либо ваішнимп нрипужденіями. Но па нихь дійствуеть искренаее 
слово віри пастиря учителя, добрий прилірь его жизни, кроткая, 
исполненная христіанскаго участія, обходительность. Не остается 
безь вліянія искрснно благоговійиоз и пстипно благочипное совер 
шеніе сващенннхь службь. Позволпмь себі прибавить еще, что 
при первомь появленіи штуяднзма вь єпархій била допущена та 
ошибка, что на него хотіли сиотріть какь на діло боліє полц- 
тическое, гражданское, чімь релпгіозное, церковное, и вь соотвіт- 
ствіе сь такимь взглядомь опреділялп характерь дійствій вь от- 
ношеніи кь нему, внжидая почина атихь дійствій оть містной по- 
лиціи піп по крайнсй мірі нолагаясь па содіиствіе послідней бо¬ 
ліє, чімь сколько можно н должно. Извісгно, что бнлп случан 
обращеиія штундистовь сь агою помощію, но извістно также, что 
пікотория подобния обращеиія вказались непрочннмп, н обращен- 
нне вторично потомь отпадали, возвращаясь кь собратіямь по сек¬ 
ті. Желательно, чтобн подобвая ошибка не повторялась. 

*) Діаковскій получаль вь треть 95 р. Во время его - 
болізнп, ему дапа била лишь половина денегь, а другая половина 
Новохацкому и Хоружепкову, исправлявшимь его доджность. Діло 
№ 7. 1827 года. 

Ег № 22. 
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Предполагаемае учреждечіе церковнаго попзчительства при кладги- 
щекской церкви па Щеказиці. Есть слухь, ті о вшгішшіи настоятель 
втой церква, почтеннни о. Браилов кія старается о от учрежденіи 
ари своей церкви попечптельства. Ближайтею ц'Іїлію попечдтель- 
етва будете благоустройство кладбшценекой церкви, довольно за 
пущеішой, приведете вь лучшій внд'ь самаго кладбаща, сильно запу- 
щеннаго. Вь, ніеколькихь городахь Россіи уже существують иодоб- 
ння попечнтельотва при к.іадбищенскпхь церквахь. Церховь н клад- 
бище гори Щекавицн тімь боліє заслуживакть заботливости, что 
оаи еостамяють одну пзь древнійшихь достопамятностей Кіова вь 
тоаь смислі, что церЕовь и кладбище на зтой горі извістнн не- 
еомнінво сь XII віка, еслн даже не раніе. Около 700 літі, зта 
достопаматная гора служать містомьиослідняго упокоенія для зна- 
чительной части кіевлякь. Сохни тисячі яхь она нриняла вь свои 
відра,—и сколько еще она прнчеть, прнметь я миогпхь нзг. вась! 
Нельзя не уважать такого іючтеннаго міста, нельзя не позабо- 
твться о пек'ь. Надіются, что ділу учрежденія попечптельстса по¬ 
можете новий староста щекавпцкоп церква, нзбраніе котораго го- 
родскою думою тезерь ожпдается. Можете бить новое попечитель - 
Ство найдеть способи вліять и на нравствонное состояніе ириле- 
жащаго кь горі населенія, вь вкзшпхь п бідпійшихь классахь ко- 
тораго, говорять, сально укоренилось пьшіство, которое главньїмь 
образомь и держить его вь нпщеті, что впрочемь слідуєте ска¬ 
зать, сь прнскорбіемь, о населеній зтихь кдассовь ивьдругнхь ок¬ 
ружних! містностяхь Кіева. Остается пожелать, чтобн новое по- 
иечительство, при Божіемь благословопіи, основалось прочно и на- 
шло христіапскп-братское содійствіе ему со сторони лучпшхь лю¬ 
дей містнаго населенія. 


Пц поводу истреблечія деревьевь на Троицьінь день. Подь зтимь 
заглавіемь вь 61 № Кіев іянина поміщі на н большая, но зделу- 
жнвающая полнаго вниманія замітка о народномь обнчаі укри¬ 
шать дома н усадьбн вь Троицинь день ерубленними молодими де¬ 
ревіями, препнущест'-енно березками. Не смотрл на запрещевік 
правптельства, на заявленій Св. Сикода, что зтоть оОичай не есть 
какоа либо капоначеское, релнгіозное усгановленіе, а просто обн- 
чаи народний, нодлежащій отміні идп ограннчепію вь виду его 
вредности, обнчаі продолжаеть вь Кіеві держаться совершанновь 
томь жз виді, какь и нрежде. Замічають, что вь ішнішнемь го- 
ду кь Троицину дню навезено било вь городь ерубленннхь бере¬ 
зок! іще боліє, чімь привозилось вь послідніе годи. 9то обьяс- 
няють тімь, будто вь нікоторнхь сельскпхь общестьахь теверь 
вь самомь ділі стараются ограничвть упомянутий вреднніобичав, 
что по згому промашленники крестьяие, которнмь удалось вару- 
бить вози березокь, поплелись сх пин.и вь городь аь большемь 
числі, чімь прежде. Если таць, то сіранно, что села уцрєждаюте 
городь вь. поншіанін безполезности и вреда оть стараго обнчая. 
Нань кажетея, что Для ограннченія поедідняго однимь пзь надєж- 
нвхь средствь било ба то, что бн прпнято било за правило на 


ставить срублеиньїхь молодихь дгревьевт. вь церквам и при цер¬ 
квахь, ннкогда но покупать ихь для зтой цім, а ограпичнтьсл 
убранетвогіь церкви вь Троицинь день пзь пемноіихь дрваесиихь 
віьтокг, какь то впрочемь и рекомсндовалось правительственішми 
раепорлженіями и церковною в.гастію. Прнмірь цорквей всего 
дучше повліяеть на частннхь лиць. 


Некрологи. Доаиь Яковлевичь Гаевскій. 20 мая скончался 
вь Кіеві на 64 году аеизяи бившій учитель и і:н пекторь кіево- 
нодольскаго духовнаго училища надворний совітникь Нвань Яков- 
левичь Гаевскій. ПокоГпшй принад.іежаль кь числу тіхь рідкихь 
людей, которьіе всю свою жиз ь посмітили исключительно учительстгу 
ві. духовної школі. Посту кинь вькіево ІПДОЛЬСКОС ДуХОііН е училище 
учителем! вь январі 1336 г., онь, не слогря на скудиое 

содержаніе ц налавидция условіл училищний жизпп, не собіазнил- 
ся нп єпархіальною, іш світскою боліє вигодною службою и иміль 
уезрдіе н терпінів прослужить ві. училищі 35 дігь до февраля 
1871 года. Почтепішй ветерань духоїшой школи, воспитавшій два 
пек пінія духовнаго юношссгвя, Ивапь Яковлевичь білль довольно 
типичиммь предетавнголені, пашей старой школи вь ся добрнхь 
сторонах:.. Сгрогое уваженіе кь закону п авторитету, любовь вь 
порядку вь служебной а частвой жи.пга, виражавшаяся вь особенноп 
аккуратноети во всемь, нсазиішіая твердость ре.лпгіозішхь п нрав- 
ствелннхь убіждеаій и ираваль, словом! строгая дисципліна какь 
во внутрепней духовиой иснзни, такь Н 10 ГНІШНПХЬ ОТ.іОШЄНІ- 
яхь,—всі зти черги стараго восіштапія, не всегда кь сожатінію 
заиічаемня вь людяхь нової школи, били основними свойствамц 
характері Йвана Яковлевпча, котория внушали кь нему уваженіе 
лноїнхь. Не оставляв своихь связей сь кіево-подольскамь учили¬ 
щем! и по виході вь отставку, и но зтолу большею частіш про- 
ааівал вь Кісві, Нвань Яковлевичь, прл общей слабости здоровья 
вь послідиее гремя, аолучніь восиаленіе легкихь и не могь вине¬ 
сти зтой тяжелей болізни. Вь 12-иь часу иочи 20 мая, скончался 
мирною кончиною вЬрующаго христійігдна н 22-го ногребень на 
Щекавицкимь кладбшді. Нрисутствіе при ногребекіи полнаго со¬ 
става учащань и учащихел кіево-подольскаго духовнаго училища, 
при нініи її училищнаго хзра, участіевь оіпіианіи многихь уче- 
ииковь покойпаго изь кіевскаго духовенства било нираженіегіь 
достойиаго уваїкенія кь иамят.і почтеннаго з чнтсля. Нвань Яков¬ 
левичь білль холості.; цо дія нуждавшихся своихь родствешшковь 
оиь заміис-ль отца, и нікоторихь изь нахь (племяішицу и пле- 
иянника^ воспиталь сь ма.інхь літь ц присгроиль на своє вжди- 
веніе. Оставшійся затіль трудовня обереженій большею частіш 
(евнше 2000 р.) онь завіщаль па церковь своєї родини, сквирска- 
го уізда села Мормоліевки. 

Марь и піднос блаженство, душі ткоей, добрий труасеннкь 
духовнои школи и добрий человікь! ■, 

А. В—човг. 


При семт. Л® прилагаетея прейсь-курантг зеилед'Ьльчеокихг машшгь контори „ТііудтЛ 9. А. Брлиха. 
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д'Ьнія вп судьб-Ь избраннмх'ь Бо?кіихь.—Находя- 
щимт> соблазнительньїя, возбуягдающія недоумЯніе, 
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